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О некоторых ценностях и антиценностях в русской  
и литовской коммуникативных культурах
В работе рассматриваются некоторые ценностные установки русской и ли-
товской коммуникативных культур и анализируются противоположные в акси-
ологическом плане коммуникативные проявления внутри каждой из сопостав-
ляемых культур. Расхождения между рефлексивными (воспринимаемыми как 
нормативные) и бытийными (отражающими то, что в общении есть на самом 
деле) категориями объективируют противостояние ценностей и антиценностей 
в каждой из коммуникативных культур. Изучение и сопоставление обеих куль-
тур показывает, что рефлексивно у их представителей присутствует стремление 
к другому типу поведения. Однако бытийно в обеих культурах наблюдается на-
рушение этих стремлений и воспроизведение привычных моделей поведения.
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При сопоставлении национальных коммуникативных культур целе-
сообразно обращение к понятию “коммуникативные категории”, каж-
дая из которых представляет собой свойственное конкретной культуре 
или типу культур сочетание содержательного (включающего знания об 
общении) и прескрипционного (включающего предписания, запреты и 
объяснения правил общения) аспектов [Cтернин 2002]. Так, молчание 
как коммуникативная категория в так называемых полиактивных куль-
турах, к которым, среди прочих, относятся русская и литовская1, интер-
претируется как неловкость и коммуникативный сбой, требующий ско-
рейшего преодоления. В то же время в реактивных культурах (финская, 
японская и др.) молчание воспринимается противоположным образом – 
как необходимый элемент вдумчивого общения [Льюис 2001, 73–76; 
Куликова 2006, 191–192; см. также Триандис 2007; Ting-Toomey 1999].
Описание коммуникативных категорий может быть осуществлено на 
рефлексивном и бытийном уровнях [Стернин 2002]. Первый отражает 
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представление о коммуникативной норме, о том, как правильно себя ве-
сти в условиях конкретной культуры. Второй связан с коммуникативной 
практикой: не “как надо”, а “как на самом деле делают”, напр.: обманы-
вать нельзя, но в жизни без этого не обойтись (подробнее см. [Про-
хоров, Стернин 2006, 96–99; Стернин 2002]). Некоторые коммуникатив-
ные категории могут быть рассмотрены также и на духовном уровне, 
что свидетельствует о степени важности категории для духовной куль-
туры народа, о принадлежности этой категории к национальным цен-
ностям [Прохоров, Стернин 2006, 36]. Именно ценности являются ос-
нованием для исследователей при выделении различных типов культур. 
Будучи имманентными характеристиками культуры, ценности являются 
высшим ориентиром поведения для носителей этих культур [Карасик 
2004, 140], при этом в наивном сознании ценностные установки могут 
оставаться невербализованными или же присутствовать опосредован-
но — в виде негативных мнений или оценочных суждений, порицаю-
щих те или иные коммуникативные проявления, т. е. квалифицирующих 
их как антиценности.
В данной статье рассматриваются некоторые русские и литовские 
ценностные коммуникативные установки, выделяемые или отмечаемые 
в научном и медийном дискурсах обеих стран.
I. По мнению российского исследователя В.В. Дементьева, важнейшей 
для русских коммуникативной ценностью, благодаря которой в русской 
культуре реализуется неуниверсальная, безэквивалентная для большин-
ства культур оценочность, является персональность: “В русской куль-
туре подлежит оценке сам факт выбора человеком неличностного спо-
соба взаимодействия с миром и себе подобными. Собственно, в русской 
культуре выбор в пользу такого типа отношений часто воспринимается 
как отказ быть человеком” [Дементьев 2013, 83−86]. Оппозиция пер-
сональность — отсутствие персональности очень точно фиксируется в 
языковых единицах: например, во фразеологизме не в службу, а в друж-
бу; в таких важных для русской культуры антонимах, как правда — ис-
тина, душа — разум; друг — партнер, сотрудник; или в производных 
от одного из ключевых слов русской культуры душа: душевный — без-
душный [там же, 116].
Важность для русского коммуникативного сознания оппозиции 
личного (персонального, неофициального) и неличного (официального, 
ритуального, а также светского) типов общения отмечают и авторы 
других работ. Так, согласно исследованиям И.А. Стернина, неофициаль-
ное общение считается эффективным, искренним, желанным, “насто-
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ящим”, а официальное и светское имеют негативный оценочный знак 
и рассматриваются как малоэффективные виды общения, как суррогат 
настоящего общения [Стернин 2002, 13]. Безусловными и общепри-
знанными ценностями русской коммуникативной культуры являются 
категории общение, разговор по душам и сопровождающие их искрен-
ность и эмоциональность [Ларина 2009; Леонтович 2005; Стернин 
2004a], причем “сдержанность при выражении эмоций в русском об-
ществе скорее осуждается, расценивается как лицемерие, скрытность, 
нежелание поделиться своими проблемами” [Жельвис 2012]. Вместе с 
тем российскими исследователями отмечаются и существенные цен-
ностные перемены в современном русском коммуникативном сознании, 
обусловленные меняющимся ритмом и стилем жизни, вследствие чего 
разговор по душам в нынешней российской коммуникативной практике 
воспринимается неоднозначно — как культурно поддерживаемый, но 
социально непрестижный жанр общения [Дементьев 2013, 166]. “Уз-
наваемым индексом новых непривычных межличностных отношений 
в современной России стала фраза «А кому сейчас легко?», — пишет 
В.И. Карасик. — Это высказывание фигурирует в диалоге, первая часть 
которого — это явное или завуалированное выражение потребности в 
сочувствии. Это выражение может быть различным, но оно безусловно 
предполагает получение сочувствия — вербального или невербального, 
в виде поддерживающей улыбки, утешения, подбадривания. Приведен-
ная фраза резко диссонирует с таким ожидаемым коммуникативным хо-
дом и может быть проинтерпретирована следующим образом: 1) ты не 
должен жаловаться на жизнь; 2) потому что всем плохо; 3) выставлять 
напоказ свою слабость стыдно; 4) я не хочу тебе сочувствовать; 5) я 
выражаю свое нежелание помогать тебе в насмешливой форме. Общий 
вывод — нужно самому справляться с собственными трудностями — 
соответствует нормам индивидуалистического поведения” [Карасик 
2004, 35–36], что противоречит коллективистскому характеру русской 
культуры. Об этом же пишет В.В. Дементьев, отмечающий новое значе-
ние глагола грузить в современной русской разговорной речи — “навяз-
чиво сообщать что-л. ненужное или неприятное, озабочивать какими-л. 
проблемами” [Дементьев 2013, 144].
Подобное нежелание вникать в проблемы другого человека (причем, 
явно встреченного не впервые, а скорее — соседа, близкого знакомо-
го, возможно, родственника) противоречит автостереотипу русских как 
людей открытых, с широкой душой, отзывчивых, всегда помогающих 
друг другу [Леонтович 2005, 244].
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К числу национальных духовных ценностей также относятся рус-
ское гостеприимство, хлебосольство, радушие, противостоящие в ком-
муникативной практике несоблюдению коммуникативной дистанции, 
конфликтности, грубости. При этом грубость ни в коей мере не поощ-
ряется русской коммуникативной культурой и на рефлексивном уровне 
имеет в русском сознании отрицательную оценку, однако в реальном 
общении эта установка легко забывается: грубая речь воспринимает-
ся как “вынужденная и допустимая мера воздействия — довели меня” 
[Стернин 2004a, 13]. Кроме того, для русских характерна и так назы-
ваемая “панибратская грубость”, помогающая собеседникам сократить 
дистанцию: “Здесь, естественно, нет речи о том, чтобы фрустрировать 
собеседника или испугать его, угрожать и т.п. Дружеский характер 
сказанного здесь обычно подчеркивается шутливым тоном” [Жельвис 
2012].
Такие противоречивые черты русских обескураживают представи-
телей западных коммуникативных культур. Во-первых, носители этих 
культур не принимают и не понимают специфики русской искренности 
и отсутствия традиции сохранять формальную доброжелательность со 
всеми, что “дает возможность иностранцу безошибочно определять от-
ношения русских друг к другу и к иностранцам: если кто-то из ваших 
коллег стал вас не любить, вам не составит труда это заметить” [Стер-
нин 2004a, 12]. Дементьев [2013, 254] также пишет об отмечаемой 
представителями западных культур агрессивности в русском общении. 
Иностранцам непонятно, что у русских обращение к «грубым словам» 
может быть продиктовано дружескими чувствами, а неприветливая или 
агрессивная тональность общения в принципе может быть обусловлена 
негативным отношением к жизни в целом, а не к собеседнику. В связи 
с этим показательно, что в международных индексах гостеприимства и 
доброжелательности Россия находится на довольно низких позициях. 
“Мы занимаем в рейтинге 131-ю строку по степени дружелюбности 
местного населения к иностранным туристам. Это третье место с кон-
ца”, — отмечает Тарасевич [2009] и добавляет: “Это как-то не очень 
вяжется с мифом об исконном русском гостеприимстве”. При этом рус-
ский комплиментарный автостереотип остается вполне устойчивым, 
об этом свидетельствуют выводы международной компании, произво-
дящей в разных странах социологические опросы о предпочтительном 
туристическом климате: “38 процентов опрошенных россиян уверены 
в том, что иностранцам будет комфортно в России”; у иностранцев, 
однако, другое мнение: так, “турки и китайцы отдали русским 9 про-
центов голосов, англоязычные и скандинавские страны — один про-
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цент. Итальянцы и испанцы — 2 процента. Максимум голосовавших 
признали самыми гостеприимными как раз Испанию, Италию и США” 
[Фанайлова 2015].
В отличие от традиционно положительно оцениваемых категорий, к 
еще только формирующимся ценностным категориям русской комму-
никативной культуры может быть отнесена категория толерантности. 
Согласно исследованиям, “концепт толерантность в русском нацио-
нальном сознании в настоящее время находится пока еще на рефлексив-
ном уровне сознания образованной и либерально-демократически ори-
ентированной части народа и не воспринят еще массовым сознанием. В 
российском обществе на бытийном уровне наблюдается непонимание 
слова и концепта толерантность, ощущается тенденция неприятия 
самого слова толерантность” [Cтернин 2004b, 149]. Очевидно, уко-
рененности универсальных параметров толерантности (антиконфликт-
ность, некатегоричность, неимпозитивность2) в русской коммуника-
тивной культуре мешает тесное переплетение таких проявлений, как 
агрессивность, беcкомпромиссность, конфликтность, с одной стороны, 
и высокая общительность, открытость, эмоциональность — с другой.
II. Переходя к анализу ценностных аспектов литовского общения, не-
обходимо отметить, что, если различные черты русской коммуникатив-
ной культуры в последние годы оказываются в центре активного вни-
мания ученых, в Литве исследователей больше интересует проблема 
описания литовского национального характера, идентичности, мента-
литета. Однако, с точки зрения социальных психологов, именно осо-
бенности национального характера народа регламентируют нормы его 
вербальной и невербальной коммуникации [Залюбовская 2003, 244]. 
По мнению философов, “в национальном характере аккумулируются 
человеческие ценности, которые в чистом виде ни один исследователь 
не может нащупать, не может прикоснуться к ним, – они проявляются 
в виде конкретных чувств, в оформлении мыслей и особенно в поведе-
нии, деятельности” [Grigas 2002, 10]. Таким образом, говоря о феноме-
не национального характера, мы одновременно говорим и о националь-
ной коммуникативной культуре или национальном коммуникативном 
поведении.
В рассуждениях литовцев об идеальном национальном характере 
ключевыми являются понятия нравственность, мораль (dorovė, moralė) 
[Papaurėlytė-Klovienė 2009]. В общении это должно проявляться в со-
блюдении определенных, одобряемых обществом, норм и приличий. 
Например, литовка из семьи эмигрантов, с десятилетнего возраста 
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живущая в Америке, рассказывает в радиоинтервью, что с детства слы-
шала от родителей разные варианты одного и того же наставления: “Ты 
литовка, поэтому должна вести себя образцово... Ты должна быть об-
разцовой... Твое поведение должно быть образцовым” (Tu esi lietuvaitė, 
tad turi elgtis pavyzdingai... Tu turi būti pavyzdinga... Tavo elgesys turi būti 
pavyzdingas) [Lietuvos radijas 2004]. В статье “Laughing and Dancing in 
New York and Vilnius” (“Смеясь и танцуя в Нью-Йорке и в Вильнюсе”) 
преподаватель Вильнюсского университета, американец Вильям Пэйн 
(W. Payne) пишет о том, что, если для американцев индивидуализм и от-
сутствие конформизма есть норма жизни, литовская норма жизни пред-
полагает обратное: “[З]десь люди часто ощущают сковывающее давле-
ние: надо не привлекать к себе внимания и вести себя в точности так, 
как все вокруг. Трудно установить, в чем корни этого явления, следы ли 
это литовского деревенского быта или советского коллективизма. Как 
бы там ни было, но никогда в жизни мне не указывали, как я должен 
ходить, жевать, одеваться, зевать и даже дышать, — так, как меня на-
ставляли в Вильнюсе. Почти каждое утро, собираясь в Вильнюсский 
университет на работу, я слышал высказывания: «Ты что, с ума сошел? 
Ты что, хочешь, чтобы над тобой смеялись? В Литве так не одеваются!» 
Сначала я воспринимал это как идиосинкразию моей литовской под-
руги, вероятно, обладавшей хорошим вкусом. Но она утверждала, что 
«делать, как все» есть часть понятия «быть литовцем»” [Payne 2007: 
74–75].
Отмеченные здесь культурные особенности касаются не только литов-
цев, но и русских, для которых, возможно, в несколько меньшей степени, 
но все же характерна постоянная оглядка на то, что скажут или подумают 
о них другие [Сергеева 2006: 83]3. С этими чертами обеих коммуника-
тивных культур связано и наличие в них речевого акта замечания, а его 
частотность позволяет квалифицировать как литовское, так и русское 
общение как регулятивные, в то время как в американском коммуника-
тивном поведении речевой акт замечания практически не представлен; то 
же можно сказать и о непрошеных советах [Шилихина 1999; 2004]. Одна-
ко по сравнению с безапелляционностью русского судейского комплекса 
(термин К. Касьяновой) и прямой регулятивностью в русском общении 
[Шилихина 2004] литовская регулятивность как отражение литовско-
го морализаторства, или праведничества (lietuviškas teisuoliškumas) 
[Papaurėlytė-Klovienė 2009, 251]) имеет свои особенности. В литовской 
коммуникативной культуре актуальные для литовцев представления о 
соблюдении приличий способствуют определенной поведенческой само-
цензуре и косвенной регулятивности, с соблюдением большей сдержан-
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ности (santūrumas) — самой заметной при сравнении с русским обще-
нием коммуникативной установкой литовцев [см. Papurėlytė-Klovienė 
2009, Паужа 2007 и др.]. Не случайно литовская сдержанность как 
устойчивая, но неоднозначно оцениваемая национальная характери-
стика постоянно упоминается в медийных публикациях, напр.: “Литов-
ская сдержанность — против итальянского темперамента” (“Lietuviškas 
santūrumas — prieš itališką temperamentą”) — о проигрыше литовских тан-
цоров в конкурсе по спортивным танцам [kauno.diena.lt]; “Спокойствие и 
сдержанность — литовский стиль” (“Ramybė ir santūrumas — lietuviškas 
stilius”) [jurgosblogas.lt]; “Амбиции расширения бизнеса в Литве — по-
литовски сдержанные” (“Lietuvos verslo plėtros ambicijos — lietuviškai 
santūrios”) [Spinter tyrimai 2016] и т. п.
В интернет-опросах и в социологических исследованиях наци-
ональной идентичности литовцы называют и такие коммуникатив-
но значимые черты национального характера, как гостеприимство 
(svetingumas), уверенность в себе (pasitikėjimas savimi), постоянство 
(pastovumas), они также считают себя деловыми (verslumas), веселыми 
(linksmumas) [Spinter tyrimai 2005; Taljūnaitė 2006, 13]. Интересно, одна-
ко, что последнее качество — так же, как и названные в опросах умение 
радоваться жизни (mokėjimas džiaugtis gyvenimu) и доброжелатель-
ность к другим людям (geranoriškumas kitų žmonių atžvilgiu), в совре-
менных текстах никогда не сопровождаются определением ‘литовский, 
-ая’ [об этом: Papaurėlytė-Klovienė 2009, 250]. В качестве отрицательных 
черт часто упоминаются упрямство (užsispyrimas), слишком большая 
доза пессимизма (per didelė pesimizmo dozė). Журналистка Лайма Ла-
васте назвала одну из глав своей иронической книги-инструкции “Мы. 
Литовцы: учебник, как понимать литовцев и пользоваться ими” (“Mes. 
Lietuviai: vadovėlis, kaip suprasti lietuvius ir jais naudotis”) “Рожденные 
быть несчастными” (“Gimę būti nelaimingi”) [Lavaste 2012, 146–147]. В 
статье под названием “Ты счастлив? Конечно, нет. Ведь ты — литовец” 
(“Ar Tu laimingas? Aišku, kad ne. Juk Tu – Lietuvis”) также с сожалени-
ем констатируется, что в мире литовцы воспринимаются как грустные, 
всегда чем-то недовольные, завистливые (pasaulis jau žino, kad lietuviai 
yra liūdni, nuolat kažkuo nepatenkinti, pavydūs) [Šimtininkaitė 2012].
Именно завистливость литовцы считают наиболее неприятной 
характерной для них чертой (см., напр., интервью c поэтом Томасом 
Венцловой [Laučius 2007], с писательницей Р. Шерелите [Šerelytė 2006 
и др.]). “Зависть для нас, литовцев, — пишет Л. Лавасте, — это дви-
гатель, толкающий нас вперед, заставляющий постоянно бдительно 
отслеживать ситуацию вокруг и хотя бы на время забывать о своих 
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бедах…” (Pavydas yra mūsų, lietuvių, variklis, stumiantis mus į priekį, 
verčiantis nuolat budriai stebėti situaciją aplinkui ir nors trumpam pamiršti 
savo bėdas…) [Lavaste 2012, 143−144]. Ср. также автохарактеристики 
литовцев в интернет-публикациях, ориентированных на иностранцев, 
напр.: “Литовцу грустно, если у соседа все хорошо” (Lietuviui liūdna, 
kai kaimynui sekasi); “Литовская поговорка «Друг познается в беде» 
на самом деле означает, что настоящей друг должен быть в беде” 
(Lietuviška patarlė „Draugą nelaimėje pažinsi“ iš tikrųjų reiškia, kad tikras 
draugas turėtų būti nelaimėje) [Žinynėlis nepažįstantiems lietuvių] и т. п. 
При этом следует отметить, что восприятие литовцами завистливости 
как безусловной коммуникативной антиценности странным образом 
сосуществует с активной апелляцией к этой черте национального ха-
рактера в рекламном дискурсе. Вот примеры заголовков интернет-объ-
явлений: “Как удобрять огурцы, чтобы урожаю и сосед позавидовал” 
(“Kaip tręšti agurkus, kad derliaus ir kaimynas pavydėtų”) [manonamai.lt]; 
“Необычный день рождения со столичной баскетбольной школой, кото-
рому позавидуют все гости” (“Kitoks gimtadienis su SKM, kurio pavydės 
visi svečiai”) [skm.lt] — о возможности необычно и в спортивном духе 
отметить день рождения ребенка; “Какому вашему летнему семейному 
уик-энду позавидовали бы друзья?” (“Kokio vasaros savaitgalio su šeima 
Jums pavydėtų draugai?”) [saviugdosmokykla.lt] — поразительно, что 
здесь идея зависти используется в рекламе школой самосовершенство-
вания, и т. п.
Можно предположить, что чувства зависти у литовцев возникает 
вследствие осознания проницаемости персональных границ, как реак-
ция на “покушение” на их личную зону психологического комфорта, 
что, естественно, крайне отрицательно воспринимается представите-
лями во многом индивидуалистической культуры. Литовская комму-
никативная культура в данном случае тяготеет к западноевропейскому 
стандарту и к соблюдению принципа личной автономии. Для литовцев 
важно соблюдение и защита границ “своего” пространства [об этом: 
Zavjalova, Ryžakova 2004, 26]. Закрытость считают своим наиболее 
типичным качеством 38,5% опрошенных литовцев [Žakaitis 2011, 38], с 
чем связаны и подозрительность литовцев, и трудности в установле-
нии глубоких дружеских связей [Kairiūnaitė 2015].
Исследование, посвященное стереотипному представлению у жите-
лей шести сопредельных с Россией стран, в том числе Литвы, о себе, 
своих соотечественниках и русских демонстрирует парадоксальное, на 
первый взгляд, явление: в оценках литовцев “типичный” представитель 
их этнической группы выглядит хуже, чем они сами в самооценках. При 
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этом, оценивая самих себя выше, чем своих соотечественников, литов-
цы по некоторым показателям как бы ориентируются на рейтинг, опре-
деленный ими же для русских: так, по признаку экстравертивность 
(exraversion) “типичный” литовец оценивается в 46,78 баллов (в работе 
используется международная шкала, о которой подробнее см. в [Realo, 
Allik, Lönnqvist и др. 2009]), в то время как собственную экстравертив-
ность респонденты оценивают в 53,24, а экстравертивность “типичного” 
русского — в 51,84 баллов. Признак открытость (openness) в оценках 
литовцев в целом — 47,50, в автооценках — 49,37, в оценках русских — 
48,234. Признак легкость/приятность в общении (agreeableness), соот-
ветственно — 45,87, 46,93 и 46,51 [там же, 238]. Кроме того, литовцы 
считают себя более несчастливыми (distressed) и менее адаптивными 
(maladjusted) по сравнению с “типичными” русскими [там же, 245]. В 
целом результаты исследования позволяют говорить об определенном 
влиянии доминирующей соседней нации на существующие националь-
ные автостереотипы [там же, 246].
Заключение
Наиболее типичные причины несоответствия желаемого и реального 
поведения хорошо разъяснены американским антропологом Дж. Мёр-
доком: “Групповые привычки, составляю щие культуру, в значительной 
степени концептуализированы (или вербализированы) как идеальные 
нормы, или паттерны поведения. <…> Эти идеальные нормы не следу-
ет путать с действительным поведением. В каждом от дельном случае 
поведение индивида является реакцией на те кущее состояние его орга-
низма (внутренние побуждения) и восприятие той целостной ситуации, 
в которой он находится. <…> поведение не следует автоматически за 
культурой и последняя является лишь одним из определяющих его фак-
торов” [Мёрдок 1997, 51].
Изучение русской и литовской коммуникативных культур показы-
вает, что рефлексивно у их представителей присутствует стремление к 
другому типу поведения: у русских — к коммуникативной умеренности 
и толерантности, у литовцев — к большей открытости и коммуника-
тивному оптимизму. Однако в коммуникативном поведении и в типич-
ных речевых высказываниях в обеих культурах наблюдается нарушение 
этих стремлений и устойчивое воспроизведение привычных моделей 
поведения, поскольку для стабильной реализации желаемых коммуни-
кативных норм требуются не только изменения глубинных черт нацио-
нальных характеров, но и обстоятельств их формирования.
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Можно предположить, что такие серьезные расхождения между реф-
лексивными и бытийными коммуникативными категориями возможны 
в первую очередь в социумах, претерпевших многочисленные социо-
культурные трансформации, оказывавшие влияние, в частности, на цен-
ностные установки носителей этих национальных коммуникативных 
культур.
ПриМЕчания
1 О том, что литовцы могут быть отнесены к представителям полиактивных 
культур (daugiaplaniai), см. [Grigas 2002, 11].
2 Неимпозитивность – это вежливость дистанцирования (Т. Ларина), стремле-
ние не навязывать собеседнику себя, свое общество, свои мнения, не вмешиваться 
в его дела. Это одна из важнейших прескрипций, образующих категорию толерант-
ности (об этом [Cтернин 2004b]).
3 Ср. также ценностные установки английской культуры “Следует вести себя 
умно” и русской – “Следует вести себя красиво” [Карасик 2004, 172].
4 В работах литовских лингвистов также отмечается, что именно с русскими 
в литовском сознании связывается корреляция между открытостью, искренностью 
и эмоциональностью: “Открытость неотделима от эмоциональности и искренно-
сти, которые в литовской языковой картине мира приписываются русскому нацио-
нальному характеру” (Atvirumas neatsiejamas nuo emocionalumo ir nuoširdumo, kurie 
lietuvių kalbos pasaulėvaizdyje taip pat priskiriami rusų nacionaliniam charakteriui) 
[Papaurėlytė-Klovienė 2010].
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al l a li K h a c h i o va
On Certain Values and Anti-Values in Russian and  
Lithuanian Communicative Cultures
This article explores certain features of the Russian and Lithuanian communicative 
cultures and analyzes the opposite – from the axiological perspective – communicative 
manifestations in each of the compared cultures.
The comparison of Russian and Lithuanian communicative cultures shows that both 
communicative cultures are contradictory, and that the national characters of the repre-
sentatives of these cultures combine paradoxical features. Communicative values  that 
are usually assigned to Russians are openness, close contact, cordiality, emotionality, but 
these are accompanied by harshness, assertiveness, an aspiration to correct another’s be-
havior and a lack of tolerance. Lithuanians value the following communicative qualities: 
moderateness, kindliness, friendliness and a compliance to the standards of decency, but 
they acknowledge their communicative closedness, jealousy, pessimism, mistrust.
Discrepancies between the reflexive communicative categories (which are understood 
to represent the ideal or norm) and those found in everyday life (which reflect how things 
are in real communication) make obvious the difference between the values  and anti-
values in both communicative cultures.
Keywords: Russian communicative culture, Lithuanian communicative culture, 
communicative categories, communicative values, communicative anti-values.
 al a li c h a č i o va
Apie kai kurias vertybes ir antivertybes rusų  
ir lietuvių komunikacinėse kultūrose 
Straipsnyje nagrinėjamos kai kurios rusų ir lietuvių kultūrų vertybinės nuostatos ir 
analizuojamos aksiologinių atžvilgiu priešingos komunikacinės apraiškos kiekvienoje iš 
gretinamųjų kultūrų.
Rusų ir lietuvių komunikacinių kultūrų sugretinimas rodo, kad abi komunikacinės kul-
tūros prieštaringos, o jų atstovų bendravimo modeliuose susipina paradoksalios savybės. 
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Rusų komunikacinėms vertybėms priskiriamas atvirumas, artimas bendravimas, širdin-
gumas, emocionalumas, tačiau juos lydi grubumas, kategoriškumas, tiesioginis regulia-
tyvumas, tolerancijos stoka. Lietuviai bendraujant vertina santūrumą, geranoriškumą, 
draugiškumą, padorumo normų paisymą, tačiau pripažįsta savo komunikacinį uždarumą, 
pavydumą, pesimizmą, nepatiklumą.
Refleksyviųjų komunikacinių kategorijų (kurios suvokiamos kaip idealios arba nor-
matyvinės) ir būties kategorijų (kurios atspindi tai, kas bendraujant yra iš tiesų) neatitiktys 
objektyvina abiejose komunikacinėse kultūrose esantį skirtumą tarp vertybių ir antiver-
tybių.
Reikšminiai žodžiai: rusų komunikacinė kultūra, lietuvių komunikacinė kultūra, ko-
munikacinės kategorijos, komunikacinės vertybės, komunikacinės antivertybės
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